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otsinlismus ehk ühiseluline õpetus on "püü-
dest tõusnud, ülekohtuseid wahesid, mis 
makswas ilmakorras inimeste wahel wa-
litsemas, kõrwale saata ja tasandada. 
Niikaua kui inimesed tarbeasju, mida neile elu-
ülespidamiseks waja läks, igaüks ise ehk oma pere-
konnas walmistasiwad, oliwad need, kes tööst ela-
siwad, enam ehk wähem ühetaolised. Walitsnst 
ja wõimn pidasiwad sõjalised ehk aga enam teadjad 
ollused — sõjameeste- ja preestri-seisus — oma käes. 
Kui iuimesed hakkasiwad tööd nõnda tegema, et 
nemad oma töö-saadusi üksteise wahel wastastikku 
wahetasiwad, siis läks nende järg, kes üksikuid asju 
oskasiwad hästi teha, seda lahedamaks, mida roh-
kem nemad oata tööde eest teistelt muid tarwitusi 
wastu saiwad. 
Sellest ajast on üksikute kutsetööde tõusmine 
pärit: puuseppade, raudseppade, rättseppade, king­
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seppade ja kõigi muude „seppade" *) kutsetöö-liigid 
ehk „sumptid" tõusiwad keskaja päiwil eudise pere-
konnas ehk kodu-töö järele. 
Muidugi oli seppade ja abiliste — „meistrite" 
ja „sellide" — wahel ühiselulise seisu ja mõju 
poolest oma wahe. Enamasti kõigil pool leiame 
keskajal mõlema liigi Wahel palju hõõrumist ja 
waenulikku kokkupõrkamist, nõnda et paljudes linna-
des magistradid pidiwad sunduslikka määrusi selle 
kohta wälja andma, kui suur sellide palk, missugune 
nende ülespidamine olgu jne. 
Kuid üleüldiselt ei olnud wahe meistrite ja 
nende abiliste wahel ometi mitte põhjusmõttelik. 
Kuigi linnade ja kogukondade awalikus elus just 
meistrid mõõduandwad oliwad, siis ei jäänud 
ometi ka „sellid" koguni kõrwale. Sest „selli" sei-
susest Wõis wõrdlemisi kergesti „meistriks" pääseda. 
Koguni teiseks muntus üksikute liikide wahe-
kord, kui paremate tööriistade ja loodusejõudude 
t a r w i t a m i s e l e - w õ t m i s e  a b i l  t ö ö s a a d u s i  s u u r e l  h  u  l  -
gal hakati walmistama. Nüüd ei olnud enam 
igaühel wõimalik ise otsa-Pidajaks, meistriks, „ette-
*) Nagu W. sJi et nt ait „ Eesti sepises" näidanud, 
lahendas „sepp" CeSti keeles endisel ajal tfeftrnltfu töõoska-
ntifiga* itiimcft — 
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Wõtjaks", „tööandjaks" saada. Töökodasid sa wabri-
kuid wõisiwad üksi need asutada, kellel „kapitali" oli. 
„Kapitali" all, mida „pää-omaks" kutsutakse, 
tuleb seda tööjõudu mõista, mis töö-abinõnude, 
tööriistade, hoonete/ teede, ehk aga muude tarbe-
asjade ja wara kujul möödaläiuud päiwilt on jä-
rele jäänud. Sarnase waranduse mõõduks ja 
Wäärtuse-näitajaks on r a h a, mis õieti ära tähendab, 
kuipalju ühes ehk teises asjas tööjõudu^warjul on. 
Nagu inimene palja käega midagi ära ei saa 
teha, uii ei suuda tema töösaaduste walmistamisel 
ilma „pää-omata" midagi korda saata. 
Kuna endisel käsitöölisel kerge oli enesele wiihe-
seid tööriistu muretseda, mida iseseiswaks-saamisele 
tarwis läks, on lugu „suurtööstuses" sootu teiseti. 
Üksi see wõib midagi paremat pääle hakata, kellel 
hää „pää-oma", suur „kapital" käepärast. 
Tahab aga keegi wäikese jõuuga midagi^pisikeselt 
paale hakata, siis jääb ta warsti kiuni, sest pare-
mate töö-abmõuude ja iseäranis töö-jaotuse abil 
suudab suur-tööstus, wabrik, mitu korda rohkem ja 
odawamalt asju walmistada kui wäike-töõstus. 
Töö-jaotuse all mõistetakse seda, et tööde wal-
ülistamisel üks üht, teiue teist osa tehes oma asjas 
iseäralikku osawnst omaudab, uii et töö Palju nobe-
dannni edeneb. 
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Kui, näituseks, ratassepa-iöökojas iga tööline 
terwet wankrit rummudest, kodaratest ja pöidadest 
saadik walmis tahab teha, siis kulub temal iga 
tööosa wahetamise, riistade otsimise, kaalumise ja 
mõõtmise pääle wäga palju aega. Iga uue tööosa 
käsilewõtmine toob ajakaotust ühes. Ja mida mit-
niekesisem töö on, seda wähem harjumist ja osawust 
saab inimesel iga üksiku tööosa kohta olla. Nii 
teeb mees rummusid, kui ka pöidasid ja telgesid 
ühtlase hoolega, knid üksgi neist töödest ei lähe 
temal iseäralise libedusega. 
Sootu teine on lugu siis, kui töökojas igamees 
wankrist. ise-osa teeb: üks treib ainult rummusid, 
teine tahub kodaraid, kolmas hööweldab neid, nel-
jas lõikab pöidasid jne. Igaüks harjub oma tööga 
ära, uii et tal tegemiseks enam mingit mõtlemist ega 
kaalumist tarwis ei lähe; ei ole waja riistu wahe-
tada, ei kruuspiuki seada — kõik läheb kui weoga. 
Nõuda peab wäike-tööstus alla jääma — 
wabriku-tööstus ueelab käsitöö ära. 
Jseseiswad käsitöölised kaowad, oinakäepäal 
töötawad „meistrid" peawad leiba wabrikntes 
t ö ö l i s t e n a otsima. 
„Ettewõtjateks", „tööandjateks", Wõiwad wähed 
saada, kellel „pää-oma" — kapital — ei puudu. 
Kellel wara ci ole, wõib ülespidamist iiksi tööli-
sena saada. 
Nii muutub laugelt juureni osa lihtsateks töü 
l isteks, kes s u it n i t u b on kapitali-omaniku 
„ k a p i t a l i s t i "  —  j u u r e s t  t ö ö d  m a t m a .  
Et inimese tööjõud ilma kapitalita töösaadusi 
walmistada ei suuda, kapitali aga mitte ula saa-
dawal ei ole, siis ou kapitali-omanikul wvimalik 
töösaadnstest ehk tövwaewa wiljast suurt osa enesele 
wõtta, mis töötegija „palgast" üle jääb. 
Töölise p a l k ott seda kõrgem, mida wähem 
kapitali-omanikul inimesi saadawal on, kes tema 
töökotta ehk wabriknsse tööd tegema tnleksiwad. 
Et inimesi, kes endid tööst pearoad elatama, 
harilikult ikka rohkesti on, siis on kapitali-omaniknle 
roõimalus antud, töölistele ainult niipalju maksta, 
kuipalju tarrois läheb, et aga inimese-wääriliselt 
elada.*) Sest niipea kui palk kõrgemale tõuseb, 
siis rooolab mujalt uusi töölisi juurde, kes üksteise 
wõiste tööd otsides ikka järgesti madalama palga 
eest tööle tulema walmis on. 
Nõnda wõib kapita li-omanik just suurema osa 
töö-waewa wiljast enesele pidada, mis tema warau-
dust järgesti tõstab, nii et tuhaudatest warsti küm-
ued- sajad-tnhanded — miljonid saawad. 
*) Seda nähtust minetas Ferdmand Lassnlle 
eks palga-seadnseks." 
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Mida rohkem inimesi lool, seda suurem on 
kirju, mida „kapitalist" saad. 
Sellest nüüd tuleb, et kapitali-omauik ehk kapi^-
talist fui tööandja järgesti 4'ikkamaks minnes lahe-
dasti ja uhkesti wõib ela,na hakata, kuna töölised 
ikka puuduses ja wiletsuses peawad hingitsema. 
Mida rohkem nüüd suurtööstus edeneb, mida 
suuremaks üksikud tööstuse-ettewõtted ja wabrikud 
lähewad, seda wägewamaks lähewad suurtööstuse 
ettewõtjad, nii et kõik kapital ikka enam ja enam 
üksikute wähede kätte kokku kogub. 
Saksamaalt mässuliste mõtete pärast wälja-
aetud Karl Marx, kes Prantsusemaa ja Belgia 
kaudu Jnglisemaale elama oli asunut), hakkas Ing­
lise suurtööstuse olusid tähele panema ja jõudis 
Inglise majanduse-teadlaste õpetusi uurides otsusele, 
et kui suur-töösws senist teed edasi läheb, siis terwe 
rahwaste warandus tulewikus üksikute wäheste 
kapitalistide kätte weereb, kuna rahwa enamus 
kapitali orjusesse langeb, mis hirmsam oleks kui 
senine pärisorjus. 
Karl Marxi arwamist mööda kulub inimesel 
ainult 6 tundi ära, et niipalju ära teenida, kui-
palju temal enese ülevalpidamiseks ja äraelamiseks 
tarwis läheb. Kui inimene weel paar tundi üle-
üldsuse hääks töötaks, siis oleks tema aru järele 
8-tunnisest tööpäewast küllalt. Mis üle selle, see 
toob ainult l i j a - f a j 11* mis täiesti juft kapitali-
omanikn hääks läheb ja millest kapitalisti määratu 
warandus korjub. 
Et nüüd tööwaewa wili mitte ülekohtuselt kapi-
talistide kätte ei weereks, tuleb Karl Marxi arust 
kõik kapital riigi omaks teha. Kõik era-ettewõtjad 
tulewad ära kaotada, ainus ettewõtja niitg kapitali-
omanik on üksi riik, kelle kätte ka kõik maa peab 
minema. Nõnda saaks kõik töö-wili riigi kätte, 
kes siis kõikidele ühtlaselt eluks tarwisminewaid 
asju walja jagaks. 
Kuna riik ainus tööandja oleks, oleksiwad 
kõik riigialamad ühtlaselt töölised. Raha ei oleks 
sarnases töö-riigis enam olemas. Sest riik maksaks 
igale töölisele ainult tarbeainetega, s. o. m o o n a g a. 
Ühes eraomandusega kaoks sotsialdemokratia 
p õ h j n s m õ t t e  j ä r e l e  k a  p e r e k o n d  j a  j p  ä  r a n d  n  s  e -
õ i g n s . . . 
Karl Marxi õpetuse põhjal tõusis osawa kõne-
mehe ja kihutaja Ferdinand L a s s a l l e arendusel 
S a k s a m a a l e  p o l i t i l i n e  e r a k o n d ,  k e s  ü h i s e l  u  l  i  s t  
ehk sotsi a l - t ööriiki, uagu uut ilmakorda 
nimetati, wõimalikult kähku käima tahtis panna. 
Karl Aunxi õpetuse järele pidi töörahwa seisu-
lord juur - tööstuse Päiwil järgesti wiletsamaks 
nimemi, kuui ta nii rõhuwaks innntnks, et ta iniinesed 
Di e e l c ä r a h e i t m i s e l e ajaks — siis teeks töö-
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rahwas ui ä S \ u ja paneks lihe hoobiga u u c s otsin l-
tööriigi maksma. 
Et nüüd „kapitalistlisest ilmakorrast", uagu 
senist olukorda kutsuti, wõimalikult pea lahti saada, 
soowitas sotsialdemokratia õpetus just hoogu tagant 
järele anda, et rahwa seisukord hästi raskeks läheks 
ja inimeste meeltes rahutus") järgesti rohkem 
maad wõtaks, mis ühiselulist ehk sotsial-mässu wõi 
„rewolutsioni" tooks. 
Selles mõttes tehti tööliste keskel kangesti 
kihutuse-tööd, püüti meeli üritada, rahutust sünnitada, 
waenn tööliste ja tööandjate wahel õhutada. Püüti 
näidata, et senisel ilmakorral, mis töörahwale ainult 
koormaid pätile paneb, kapitalistide ringkondadele 
aga ainult mõnu walmistab, kõige suuremaks toeks 
„k o d a it l u s", kodanliscd ringkonnad on, kelle süda 
e r a o m anduse, pereko n n a ja pehme elu küljes 
rippumas olewat. Töörahwa loomulikuks wastaseks 
pidi siis kapitalismns kõigi kapitali - omanikkudega 
ja Kodanlastega" olema. Töölised pidiwad oma 
Wahel kokku lööma. Sest nendel kõikidel pidiwad 
: ) El „rahutust" inimeste südamest luitte kaduda ja 
inimesi paremates oludes „tulemiku riifli" mõtte ivastu mille 
kliimaks minna lasta, vliwad Saksa sutsialdemukratia juhid 
o m a l  a j a l  i s e g i  k õ r t s i d e  p u u l t  j a  k a r s k u s e - p ü ü e t e  
m a s t » . , ,  
ühised „klassikasnd", „kil)itulnd", kodanlaste ja kapi-
iali<iiiiitfe lvastn kaitsta olema, kes ainult omakasu 
ja oina pehme elu hoidmiseks ühiselulisele ehk sotsial-
tööriigile wastu seiswat. 
.'kõige enne loodeti weel sihile jõuda,kui kõige 
m tiatl nt a töölised ühte lööksiwad ja oma kihi-
kasude eest wõitlusele astuksiwad — siis wõidaks 
warsti ühiseluline tööriik. Tööliste - seisusel olewat 
kõigis maades oma-wahel palju rohkem ühiseid 
klassi-tulusid, kui oma rahwa teiste seisnstega. 
Saksa töölised wõiksiwad palju ennem Prantsuse 
ehk Inglise töölistega kokku leppida, fui Saksa 
„ kodanlastega". . . 
Selles mõttes asutas Karl Marx üleilmlise 
ehk r a h w u s w a h e l i s e tööliste-ühisuse — Inter-
nationale —, kes esimestel aastatel tõesti mninas-
loolise kiirusega kaswas ja kõigil maadel mõju 
hakkas awaldama. Näis, nagu tuleks uus ilma­
kord otse auruga kätte. 
Kuid „rahwnswnheline" langes warsti kokku. 
(5ln näitas ka töölistele: „Weri ou paksem fui 
wesi" — rahwnswaheline „ilmakodanlus" on ainult 
warju kujutus, mis tõsises elus wastu ci pea. Töölis­
tel mi oma rahwa teiste seisnstega ometi palju rohkeni 
ühist kui sotsialdemokratia prohwetid nsknda tahtsiwad. 
Edasi selgus aja jooksul, et Karl Marx ka selle 
poolest eksis, kui ta puuduliku teatewara Põhjal 
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oli ägedasti kinnitanud, nagu läheks tööliste-seisu-
kord suurtööstuse Päiwil järgesti wiletsaniaks. Just 
ümberpöördnd: uuemad uurimised ja arwustiku-
teated uäitawad — Werner Svmbarti, Lujo Brentano, 
Gustav Schmolleri j. t. järele —, ct tööliste elu­
kord suurtööstuse maadel tööstuse kaswamiscga just 
paremaks on läinud. Terwe sotsialdemokratia 
õpetus „rcchwahulkade wiletsamaksininemisest" oli 
ilma tõsise p õ h j a t a olnud.. .• 
Selle tagajärjel ott kainemad sotsialdemokratia 
poolehoidjad lootuse jätnud, nagu wõiks uut übis-
elulist ehk sotsial-tööriiki warsti mässu chk „rewo-
lutsioui" teel maksuta pauna. Palju enam ootawad 
u i i s u g u s e d  i l t i m e s e d ,  e t  a s i  a l l e s  w ä g a  k  a  n  g  e  l  
tnlewikus „rewolutsiouiui" jõuab. 
Weel kainemad ja külntawerelisemad sotsialdemo-
kratia mõttelised, nagu kuulus Iaures ja Mitterand 
Prautsusemaal, E. Bernstem, v. Vollmar, Heiue, 
Tavid Saksamaal j. t. lähewad isegi nii kaugele, 
et nemad makswa ilmakorra muudatust mitte järsust 
„mässust" ehk „rewolutsiouist" ei oota, waid samm-
sammuliste paranduste ja uuenduste abil etteseatud 
sihile tahawad jõuda. 
See ott nõndanimetatud „rewisiouistline" ehk 
arwustaw seisukoht sotsialdemokratias. 
Muttdkui neis maades, kus sotsialdemokratia 
alles uus, ilmutab tema õpetus ennast niisama tor-
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niiselt ja metsikult kui oma esimese sündimise järele. 
Ainult „mäss", „rcwolutsion", wägiwa ldne 
ilmapööre oit sotsialdemokratia prohwetitel suus. 
3^õnda on siis ka Wenemaa sotsialdemokratia 
täiesti „mässuliue" ehk „rewolutsionär". 
Wene sotsialdemokratia poolehoidjad tahaksiwad 
rahwast mässule õhutada, et „demokratlist" ehk 
rahwameelset wabariiki wälja kuulutada, kus 
siis hääleeuamusega sotsialdemokratia põhjusmõtteid 
k o h e  w ä g i w a l d s e l t  t e o k s  s a a k s  t e h a :  e r a o m a n ­
dus kaotataks ära, kõik maa, wabrikud, hooned 
ja kõik muud töö-abiuõuud wõetaks riigi kätte, 
perekond ja Päranduse- õigus heide-
taks kõrwale... 
Kõige metsikum on Wenemaal weel nõuda-
nimetatud „ Eesti sotsialdemokratia". 
Nagu eelpool tähendatud, ci taha sotsialdemo­
kratia põhjusmõttelikult r a h w u s l i s t e st wahcdest 
õieti midagi teada — temal ou kõik töölised ühed 
„wennad". Et aga meie inimesed oma rahwuse, 
keele ja kirjanduse küljes kangesti kinni on, siis ci 
söanda meie sotsialdemokratlased oma „ilmakodanluse" 
mõtteid lausa ette tuua, waid ripntawad oma mäs-
snlise õpetuse luukerele lihtsa Eesti rüü ümber — 
e k s  t a  o l e  i k k a  k o d u s e m !  
Kuid werme sisu on niisama hull kui Karl 
Marxi „rahwnswahelise" tööliste-ühisnse püiwil. 
% 
14 
Palju inimesi, kes sugugi töölisedgi ci ole, on 
wiimseil nädalail ühes karjunud: Elagu sotsialde­
mokratia ! 
Isegi majao m anik u d, kaupmehed ja äri-
pidajad linnast, m a a - o m a n i k u d ja t a l u p i -
dajad maalt hnüawad ühes: „Elagu sotsialdemo­
kratia I" 
Just „kodanlased" hüüawad sotsialdemokratiale, 
kes ueid maa päält ära tahaks pühkida, „ hosianna" 
wastu?! 
Kas nemad aga ise ka t e a w a d, kellele 
nemad „elagu!" on karjunud?! 
Kas nemad tõesti soowiwad, et e r a o m a ndus 
ära häwitataks, kõik maad ja wabrikud, töökojad' 
ja hooned riigi kätte wõetaks, perekond ära 
kaotataks, P ä r a n d n s e-õ i g n s kõrwale heidetaks ? ! 
Iga eestlase sügawam südamesoow ott, kord 
i s e  s e i s  w a k s ,  o m a  p  ä  ä  w  a  r  j  t l ,  o m a  k  0  d  u  
ja kollet saada. Iga moonamees, iga.põllutööliue ja 
maata inimene ihkab hingemaa järele. 
Ja nüüd oleksiwad kõik, isegi p e r e m e h e d 
j a  f o h a o m a n i f u d ,  w a l m i s ,  r i i g i  m o o n a k a t e k s  
heitma?! 
Kas tõesti kõikidel paleuseks ott see ilmakord, 
kus kellegil midagi omaks ci ole, waid kus kõik 
linult moona saawad? ! 
tt> 
Ei, seda vi usu meie mitte — Eesti iseloom 
ci lepiks sarnase ilmakorraga iganes! 
Wõimata on, et need, kes oma maa pääl 
töõtawad ehk oma pääwarjn all asnwad, riigi 
moonale minna tahaksiwad! Ainult silmapilklise 
j o o w a s t u s e mõjul wõiwad niisugused inimesed 
„sotsialdemokratiale", kellest nemad weel õieti midagi 
ci tea, wastu hõisata, sest neile on ette kõneldud, 
nagu oleks üksi ^sotsialdemokratia" meile politilist 
w a b adu st muretsenud, nagu püüaks „sotsialdemo-
kratin" Nüüd just rahwa politilise wabaduse pärast 
mässu ehk „rewolutsioni" õhutada. 
Need hääd inimesed aga ei aimagi, kuidas 
sotsialdemokratia nüüd mässu just seks püüab 
käima pauua, et d e m o k r a t l i st w a b a r i i k i 
jalule seada ja siis wägiwaldselt senist ilmakorda 
ühes eraomauduse, perekonna ja päraudnse-õignsega 
kukerpalli lükata! 
K u i meie inimesed kõike seda tõesti teaksiwad, 
ci' nemad siis küll sotsialdemokratiale „elagu" hiiuta 
tihkaks! 
Isegi Eesti töölised saawad kahtlema lööma, 
kcy m aksa b tõesti karjuda: „Elagu sotsialdemo-
fratia!" 
Sest pääle eelpool tähendatud iseäralduste on 
s o t s i a l d e m o k r a t i a  ' õ p e t u s e l  j u s t  p õ h j u s m õ t t e  -
l  i  k  k  a  p u u d u s i  j a  u  õ  r  k  u  s  i ,  m i s  w õ j m a  -
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t u k s  t e e w a d  K a r l  M a r x i  j a  t e m a  j ä r e l k ä i j a t e  
mõtteid wastu Wõtta. 
Kõigepäält paistab silma, et „marxismus," 
uagu Marxi õpetust ja sellele järelkaja kutsutakse, 
põhjalikult eksiteel on, kui tema jutlustab, 
nagu wõtaks s u u r -1 ö ö s t u s e põhjusmõte ka 
maapidamises järgesti rohkem wõimust, nagu 
oleks wäikepõllupidamine ja üleüldse wäike-talitus 
nmapidamises kadumisele pühendatud, uagu oleks 
üksi s u u r e m a a p i d a ni i s e l tulewikku. • 
See on täiesti wale-õpetus, mida elu 
ise ja asjade käik ümber lükkawad. Sest uuemad 
t e a d u s l i s e d  t ä h e l p a u e k u d  u ä i t a w a d ,  e t  w ä i k e m  a a -
pidamine Lääue-Europa haritud maadel just 
t õ u s m a s ja edenemas on. Isegi sotsialde-
mokratia poole hoidwad uurijad, nagu E. Berustein 
ja David, kiunitawad, et wäikemaapidamine mitte 
autult Prantsuse-, Daaui-, Saksa-, Belgia-, waid 
isegi Juglisemaal, kus põllutöö kängu jäänud, edasi 
minemas ott. Üleüldlikult ou wastuwaidlentata 
kindel, et wäikemaapidamine suurmaapidamisest seda 
enam üle ott, mida rohkem peenemaid toimi, näi­
tuseks juurewilja, kas w ata ma hakatakse, ehk ttttea 
rohkem põllutöös loomapida nt i s e pääle 
r õ h k u  h a k a t a k s e  p a t t e t t t a .  N i i k a u a  k u i  a i n u l t  k õ r s  -
wilja kaswatatakse ja maad laialiselt käes ott, 
toõib suurtööstus elektri-atrade ja aurumasinate 
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abil tulu tuua; ou aga h aridus ja rahwaarw 
kaswanud, uagu Lääne - Enropas, Jaapanis jne., 
siis ei saa maad mitte enam w a b r i k n - w i i s i l 
harida. Sest iga parem taim tahab ise-hoolt. 
Niisama wähe wõib l o o m a p i d am i n e 
suur-talitnse alusel edeneda. Mõisalautades ou küll 
ilusaid loome; küsime aga, kas mõisamaad iga 
roatamaa kohta niipalju karjapidamise-saadusi suu-
dawad walmistada, kui wäikemaapidamine?! 
Olgu ueed mõisa-, ehk riigi-mooua saajad, kes 
suurtes lautades karja-korral ou — seda hoolt 
ega osawõtmist ei ole ueit aga mitte, mis perenaese 
silmal ja käel! Ei kosu uted ega wäikesed ullikesed 
ainult külma s e a d u s e - t ä i t m i se kaitsel, nagu 
loomad ja taimekesed töö-riigi moouakorralistelt 
i v õ i w a d  o o d a t a .  N e i l e  l ä h e b  s o o j a  a  r  m  a s t u  s t  
ja o s a w õ t iii i st waja, mida alles kodune kolle 
ja p e r e k o n d l i n e elu paisuma paneb. 
Nõuda oleks siis rahwamajapidamisc seisu­
kohalt tagurliue, maad täiesti riigi kätte wõtta. 
Sest riik ei saaks ju maad muidu harida lasta, 
fut suurtööstuse alusel, mis aga tõsist edenemist 
wäikemaapidamise waiiuus tagasi hoiaks. 
Mis põhjus oleks siis Eesti maaomanikkudel 
soowida, et neilt maa ära wõetaks ja riigi kätte 
antaks ?J 
' j Raamatukogu 
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Ja mispärast peaksiwad meie maata inimesed 
nõudma, et kõik maa riigi kätte woetaks ja neid 
kõiki riigi moonakateks tehwkZ, nagu sotsial-
demokratia nõuab?! 
Üleüldsuse, ega rahwa kasu pärast seda iga­
tahes waja ei ole. Waid üleüldise edasisaamise 
seisukohalt tuleb just selle poole püüda, ei wäike-
maapidamine wabalt edeneda wõiks, sest et tema 
rahwamajandusliselt — töösaaduste walmistamise 
poolest — kõige tulusam on. 
Sotsialdemokratia tahab wäikepõllupidaiuist 
oma „tulewiku riigi" ebajumalale ohwriks toim, litid 
rahwaste edu seisukohalt tuleb kõige ägedusega 
selle wastu waielda. 
Nähtawasti on ka „ Eesti sotsialdemokratia", 
kõige oma muiduse ladwikuse pütile waatamata, 
ainiannd, et temal Eesti maapidajate, ei ka maata 
inimeste hulgas.suurt matti ei ole, kui tema oma 
sotsialdemokratia mõtetega maa riigi kätte wõtmise 
kohta turule tuleks. Sellepärast ou siis „Eesti 
sotsialdemokratia" häälekandjad oma eeskawasse 
määruse üles seadnud, nemad tahtwat wäikepõllu­
pidaiuist suurpõllupidamise wastu kaitsta, nagu 
nemad isegi wüikepoepidajaid suur - kauplejate ja 
käsitöölisi suurtööstuse wastu „kaitsta" lubawad. 
Kõik see käib aga just risti sotsialdemokratia 
õpetuse wastu, uagu eelpool juba seletatud. 
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Et sotsialdemokratia „häälekandjad" oma hari-
matusest hoolimata ometi oma õpetuse pää-põhjus-
mõtteid peaksiwad teadma, siis jääb ainult üle 
arwata, et sotsialdemokratia kärategijad seega just 
rahwale tuhka silma riputada ja suuri hulkasid 
lausa ninapidi w e d.a d a püüawad. 
Kas aga neid palju jätkub, kes oma nina see-
sugusts „juhtide" pesemata näppude wahele tihkak-
siwad jätta! 
Sest sotsialdemokraatia peab just oma põhjus-
m õ t t e  p ä r a s t  n õ u d  m  a  e t  w  ä  i  k  e  p  õ  1 1  u P i d a  -
mine kaok s, nagu tema üleüldse e r a o m a n -
d u st üleüldse h ä w i t a d a>t a h a b. 
Niisama wale on ka sotsialdemokratia mõte, 
nagu woiks perekonda ära häwitada, ilma et 
inimesesugu edenemine seeläbi kahju saaks. 
Perekond on pind, mille püül inimline hari -
. dus on edenenud. Sotsialdemokratia põhjusmõte 
järele ei tohiks mitte isiklik armastus uoortsugu 
perekondlikus õhukouuas kaswatamas olla, sest era-
poolik wauema-armastns ci teeks tulewasi töö-koda-
nikka mitte küllalt erapooletuteks kohusetäitjateks. 
Kui aga lapsi suur-karjapidamise juhtmõtte järele 
üleüldistes hoiumajades hakataks kaswatama, kuna 
eniadcl inuud ci ole kui lapsi ilmale tuna, siis ivõib 
isegi arwata, niis sellest „tulewiku inimesesoost" wälja 
wõib tulla 1 
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Inimest kutsutakse küll kariloomaks, sest ei ia 
üksikult ära elada ci suuda. Wõiinata on aga ini-
mese noortsngn karja-wiisil kaswatada. 
Tuntud arstid on oma tähelpaneknte põhjal 
kinnitanud, ct isegi kõige ohwrimcelsemad haigetali-
tajad ci suudaks kõige parema tasu eest kõike seda 
waewa ja raskust ära kanda, mida emad oma laste 
ja perekonnaliikmed omaste kaswatamisel, poetami­
sel ja nende eest hoolitsemisel a r mast u s e st hää-
meelega oma püüle wõtawad. 
Kui nüüd sotsialdemokratia „nns ilmakord" 
perekonda kõrwale heita tahab, siis peab iui-
m e s e s o o  e d e n e m i s e  j a  h a r i d u s e  n i m e l  s e l l e  t a g a s i -
k i s k u m i s e  e e s t  h o i a t a m a !  
Täiesti t a g u r liu e ou sotsialdemokratia 
õpetuses ka see põhjusmõte, et tulewiku töö-riigis 
eraomanduse, perekonna ja päranduse-õiguse kõrwale-
heitmisega kunstlikku ühet ao lust maksma 
t a h e t a k s e  p a u n a .  K õ i k  k o d a n i k u d  p c a w a d  ü  h e t a  o -
lised töölised olema. Keegi ci tohi rohkem olla, 
ega enam tahta wõima kui kõik teised. Ühtlase 
kaswatuse läbi peab kõiki ühetaolisteks tehtama. 
Nagu A. Bebel ütleb: „Kui keegi audeid kaasa ou 
saanud, mis teda teistest üle tõstawad, siis ei ole 
ühiskond mitte kohustatud temale selle eest, mis 
tema isiklikuks ärateeniniiseks ci ole, anupalka 
andma." 
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Sarnane ühetaoliseks surumine on täiesti l o o m u 
mast it 11 e. Terwes looduses ilmutab eud just 
m i t tn e kesid n s. Mitte ühtainust kuju ei ole ela-
was looduses, mis täiesti teise sarnaue oleks. Isegi 
ühe puu lehed ei ole mitte koguni üksteisele sarna­
sed. (ii Wõigi olla. Sest kui üks kuju teise tao-
Ihtc oleks, siis peaks looduses kõik seisma jääma, 
kõik endisel kujul edasi kestma. See käiks aga looduse 
põhjusmõtte wastu, kus kõik alaliselt muutumas 
on, et seeläbi kõik wõiks uueneda, järegsti täie li-
k u m a k s  n t  i n n a ,  e d e n e d a .  
Just seeläbi, et üks kuju teistest üle tõuseb ja 
onrn järele täielikumaid kujusid sünnitab, on edene-
mine wõimalik. 
Loomariigis on see nii silmapaistew, et t õ n u-
loomadeks just kõigeparemaid walitakse, sest et 
nemad ka seda täielikumat sttgit süuuitawad. 
Tahetaks ttüüd ainult keskmisi ehk kõhnemaid 
loomi soo edasikandmiseks walida, siis ei saa tõug 
mitte edeneda ega paraneda, waid wõib ennem 
allapoole kiskuda. 
Katsuks loomapidaja kõiki kaswawaid loomi 
just ühe mõõdu alla paeuutada, siis ei teeks tema 
neid mitte ühetaoliseks, waid hoiaks üksikuid loomu-
likult edeuemast. 
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Sarnane kunstlikult kättesaadud ühetaolus ei 
oleks nuuti) fui kängn-jäämine, niis tõsise edenemise 
mõttele wastu käib. 
Loomapidamises hoitakse sarnase kunstliku alla-
surumise eest, et tõugu mitte raisku ajada. Sotsial-
demokratis tahab aga kõike inimesesugu kunstlikult 
„ ühetaoliseks" suruda. 
Sarnane inimesesugu oleks nagn mõisate teede 
ääres nudiks kärbitud' puude rida. Ühetaolised 
uäewad uad küll wälja, kuid küsitaw ou, kas see 
u i i  w ä g a  i l u s  o t t ? !  
Wõi toowad niisugused pöetud puud kellegile 
k a s u ? !  
Mitte põrmugi — uced ou wigased taimed, 
kes õigeid õisi ega seemneid ei kanna I 
Kes tahaks siis tõendada, nagu tuleks sellest 
pügamisest tulu ehk mõnu, mida sotsialdemokratia 
iuimesesoo kallal oma tulewiku riigi kodanikkude 
ühetaolnse uimel käsile tahab wõtta?! 
Inimesesugu wõib alles siis järgesti täielikumaks 
minua, kui wõimalikult igaüks just oma annete 
k o h a s e l t  k a s w a d e s  w õ i m a l i k u l t  i s e s e i s w a k s  i s e -
l o o m u k s tõusta saab, ilma et tema olemist 
kunstlikult kärbitaks ehk teda teistega, kes loomu 
poolest tema sarnased ci ole, ühesuguse mõõdu alla 
surwetaks. 
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Tahetaks seda ometi teha, siis ei tuleks nii; 
sugustest paremat wälja kui Weuc uniwormi-ise-
loomud, kellest elus muud ei saa kui „häid", tohla-
tanud, suruwaid „tshinownikuid" ja südameta 
amewikka. 
Et need inimesesugu edasi wiiksiwad, ci ta­
haks uskuda. Wähemalt Weuemaad on nad 
tagasi kiskunud. 
Era-omaudust, perekonda ja pärauduse-õigust 
ära häwitades ja kõiki ühetaoluse surwe alla 
litsudes tahab sotsialdemokratia iuimestest üleüldse 
kõike isiklust wälja pigistada. Kõik peab muult 
isikliku olekuta ja erapooletu kohusetäitmise mõjul 
tehtama. 
Kõik see ou aga loomuwastaue, uagu kõik 
aluskujulised ehk tüüpilised warju-olewused looduse 
nõuetele wastu käiwad. 
Inimene ci ole mitte ainult fuiro luukere, 
waid elaw olcwus, tulise hinge ja alaliselt liifuwa 
tahtmisega. Kui soowime, et inimene oma olemises 
tõsiselt edeneks ja kaswaks, siis peab tema oma 
clawa tahtmise järele käies oma üksikuid wõimeid 
tarwitama, kuidas aga jõud lubab. 
Alles sarnane isetegewus paneb inimesel 
terwe jõuu liikuma ja kõik wõtmed töötama, nii et 
tema just tööd tehes kaswab ja edeneb, 
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Surwetakse nüüd inimene tulewiku töö-riigis 
kunstliku ühetaoluse mõõdupuu alla, kustutatakse teine 
sees kõik isiklik huwitus ja osawõtmine elu wastu, 
seeläbi et temalt eraomandus ja perekondlik olek 
ära kistakse, siis kaob iseloomu tüsedus ja jõud, 
järele jääb aga ainult iuimlise olemise kitin? selg­
roog, ilma eluta, ilma tõsise tahtmisejõuuta, ilme 
osawõtmiseta, ilma edenemise wõimnta! 
Peaks sotsialdemokratia oma wägiwaldsete 
„rewolutsioitide" ja kärpimiste waral inimesesoo kord 
tõesti nÕttbci kaugele saama, siis ei oleks tema! 
küll muud õieti teha, kui kõigele sellele kesakuiwalc 
olekule hauakaewajaks hakata, nagu tema nüüd elusale 
„kodanlusele" ja „kapitalistlisele ilmakorrale" kaugt 
häämeelega hauakõnesid armastab pidada. 
Waadake, kõigi nende põhjuste Pärast ei saa 
meie sotsialdemokratia wastu mitte sõbralikud olla, 
waid usume kindlasti, et ühiselulise wiletsuse rohii-
semine sotsialdemokratia rohutähe ja kodutarkust 
järele w õ i m a t a ou. 
Sest l o o m u - w a s t a s t e abiuõuudegci > i 
suudeta ühtgi häbet ära arstida. 
Mis peab siis urnid sündima? Kas wõi. 
keegi salata, et tööliste seisukord kapitalistlise ilma-
korra päiwil tõesti wilets ja kapitalismnse prae-
g u t t e  m õ j u  n e n d e  w a s t u  ü l e k o h t u n e  o n ? !  
Inglise majanduse teadlased hakkasiwad kuuljv 
Abam Smithiga eesotsas juba 18. aastasajal fitt; 
uitama, et kõige parent ou kõiki niajautmsltsi pitübeü 
toabalt oma teed taia lasta. Riik katsugu wõi­
malikult wähe wahele segada ja walitseda. „Wabo 
wöitluse" läbi areuewat asjad tööpaikade pooles: 
jne kõige paremini. 
„Mingu, nii kuis läheb!" oli sellel õpetusel 
juhtsõnaks, mida „waba-arcnemise" põhjusmõttefs 
wõiks kutsuda. 
Ajalugu on näidanud, et sarnane „toa£fadu3' 
kuhugi ci kolba. Sest see ei ole kellegi wabadus, 
kui kapitali;omanikkude käes kõik töö-abiuõuud seisawad, 
töölised aga elu-häda läbi sunnitud on, „kapita-
listidega" töö saamiseks „wabalt kokku leppima", et 
aga üleüldse mitte nälga surra. Wabaks wõifc 
kokkuleppimine alles säiil jääda, kus mõlemad 
leping lased wõimalikult ühetugewused on. 
Et palja kätega töölised raudse kapitali pidajate 
wastu ei saa, oleme eelpool juba näinud. Nii on 
siis „waba lepingu* juures tööliste allajäämist ka 
edaspidi oodata, nagu senine majandusekäik mine-
wikust näitab. 
Et rahwaste üleüldine edenemine kängu jääb, 
kui suurem osa inimestest ühiselulises wiletsuses 
hukka peaks minema, siis on riik fui rahwaste 
edenemise kaitsja ning korraldaja juba wälispidi 
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kohustatud, lepiugutogijate uorgemat poolt wägcwama 
wastu kaitsma. 
Pääle selle töölise kohustuse, ou aga tööliste 
ja kapitali wuhekorra arendamisele sundijaks lihtne 
õiglus. Ei wõi ometi sündida lasta, et wäikc 
hulk kapitali-omanikka suurema osa rahwast oma 
koormakandjaks ja tujude tallermaaks teeb, ilma 
et neil wõimalik oleks inimesewääriliselt ära elada, 
loomulikust edenemisest weel kogum kõnelemata I 
Üleüldise edenemise ja ühiselulise õigluse 
pärast peab siis tööliste ja kapitali wahekorda 
nõnda arendatama, et wägewam pool nõrgemat 
ülekohtuselt suruda ei saaks. 
Tuleb küsida, kas seejuures tarwilik oleks ka-
pitali euuast ära kaotada, nagu sotsialdemokratia 
armuheitmatalt nõuab? 
Kõige waeuu ja wiha pääle waatamata, mida 
sotsialdemokratia kapitali wastu leekima ou katsu-
mid õhutada, tunnistab asjade käik, et kapitali-
wõimuline majandnsekord iseenesest weel sugugi 
tööliste wastaue et ole. Nagu juba ülemal tä-
heitdatud, et ole tööliste seisukord „kapitalismuse" 
päiwil, nagu „kapitali-walitsust" nimetatakse, mitte 
sugugi järgesti wiletsamaks langenud, waid just 
paremaks tõusnud. 
Erapooletul järelekaalumisel ou leitud, et „ka­
pitalism ns" tarwilik edujärk on, milleta tööliste-
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ilm niisama wähe edasi saab, kui muu inimesesugu. 
Palju enam on Inglise ja Amerika töölised, ilma 
sotsialdemokratia tulewikutõotustele järele jooksmato, 
kapitalismuse olusid nõnda oma kasuks osmmb tar-
witada, et nende seisukord mitmewõrra parem ott, 
kui seda ilma kapitali-wõimu abita loota oleks 
olnud. 
Just Amerika Ühisriikides ja Juglisemaal, kus 
tööliste seisukord kõige rohkem edenenud, puudub 
sotsialdemokratial iga tõsine tähendus. Sääl on 
töölised töökonnaühisuste ja ühistegewule abil oma 
palkasid tõstuud, oma seisukorda kapitalistide wastu 
kiudlustauud, oma hariduslist seisu edendanud, 
terwisolusid parandauud jne. Inglise ja Amerika 
töölised ei aja mitte sotsialdemokratia wiisil mässu 
ehk „rewolutsioni" taga, et „kapitalismust" ühes 
kodaulise ühiskonnaga ära häwitada, waid peawad 
wahetewahel sõda, et ühisel jõuul kapitali suudida, 
tööliste elunõudeid tähele panna. 
Inglise ja Amerika eeskuju näitab, et ühiselu-
lise õigluse otsimiseks mitte ainult sotsialdemokratia 
mässu teed ei tarwitse käia, waid töö ja kapitali 
wahekorda ilma teise poole häwituseta õieti areu-
dada wõimalik on. 
Missuguseid teesid seejuures just käia tuleb, 
on tulewiku asi. Kõike ette ära ütelda, on wõimata. 
Niipalju on aga selge, et riigiwõim peab kapitalile 
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üleüldsuse ja isikliku tööjõult, s. o. inimeste hääks 
koormaid ja kitsendusi pääle panema, töö-
listele aga tuleb kapitali üliwõimu wastn t o e t n st 
muretseda. 
^ Selles mõttes on tähtsad kõiksugused katsed, 
suurtööstuse ettewõtete ühenduste — „trustide" ja 
„ kartellide" — omawoli seadusandlikult kärpida, 
k a p i t a l i - o m a n i k k u d e l e  t õ u s w a t  e h k  p r o g r e s s i w i -
l  i  s t  s i s s e t n l e k u  -  m a k s u ,  t õ u s w a t  p  ä  r  a  n  -
duse-maksu üleüldsuse hääks pääle panna, 
maksu-koormaid waesemata rahwarmgkondade päält 
ära weeretada, töölisi riigi ja ettewõtjate kulul 
h a i g u s e ,  õ n n e t u s e ,  t ö ö w õ i m e t u s e  j a  
w  a i t  a d u s  e  w a s t u  k i n n i t a d a ,  t ö ö l i s t e  t e r -
wishoin, rahwahariduse j. m. eest riigi 
kulul hoolitseda, rahwa töö-otude arendamist riigi 
tähtsamaks ülesandeks tõsta jne. 
See kõik tähendab rahwameelset ehk demokrat-
list sotsialsete ehk ühiseluliste paraaduste nõudmist, 
ilma et see „sotsialdemokratline" oleks. Sest sotsial-
deniokratia ei ole mitte sugugi see, kes just sotsial-
paranduste eest wälja astub. Waid tema on polt-
tiline erakond, kes ühiselulist utteuditst mässu ehk 
rewolntsioni teel seeläbi kätte tahab saada, et ta 
e  r  a  o  m  a  n  d  u  s  e ,  p e r e k o n n a  j a  p ä r a n d u s e -
õiguse ä r a k a o t a in i st taga ajab ja inimeste 
keskel ühiselulist ühetaolust maksma tahab panna. 
Meie tahame ühiselulist ülekohut, mille all 
töölised kapitalismuse päiwil raskesti kannatawad, 
j ä r k - j ä r g u l i s t e  j a  s a m m  -  s a m m u l i s t t  
p a r a n d u s t e  t e e l  k õ r w a l e  s a a t a  j a  t  õ  s i  s  e  e d u  
poole püüda, ilma et Maja oleks sotsialdemokratia 
l  o  o  m  u  w  a s  t a s e  i d  ,  n i ä g i w a l d s e i d  j a  
tagnrlisi abinõuusid tarwitusele wõtta. 
E e s t i  r a  h w a m  e e l s e  e d u - e r a k o n n a  
waimus töötades, täidame oma kohust inimliso 
e d e n e m i s e  m õ t t e ,  ü h i s e l u l i s e  õ i g l u s e  j a  
Eesti rahwa iseolemise wastu, ilma et meil waja 
oleks sotsialdemokratia jälgil mässu ja „rewolut-
fioni" teesid käia! 
Tnrtus, 7. detseiickril 1905. 
3. Conisson. 
